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EXTRAIT  DSS  RS  G î ST  RS  S 
du  Parlement , Ajdes  & Finances 
de  Dauphiné, 

E joiird’huy  18.  Mars  1719.  les 
Gens  du  Roy  font  entrés  , &C  Me. 
M athieu  De  Lovât  Avocac 
General  dudit  Seigneur  portant  la  parole, 
ont  dit } 

Nous  apportons  à la  Cour  un  Imprimé 
qui  a pour  Titre  , Lettre  Sun  Doéleur 
Provençal  a LFA  on  fie  ur  Rolland  oAvocat 
(J eneral  au  Parlement  de  Dauphiné, 

Vous  ferés  fans  doute  furpris  , à la  vue  de 
cet  Ouvrage  , du  venin  caché  qu’il  renfer- 
du  motif  de  celuy  qui  Ta  produit , 


me 


L’on  entreprend  fous  pretexte  d’une  critique 
maligne  d’anéantir  l’Autorité  de  nos  Rois  6 £ 
des  Arrêts  des  Compagnies  Souveraines,  d’a- 
bolir les  Libertés  de  l’EglifeGallicane,  6 i d’in- 
troduire infenfiblemenc  des  maximes  per* 

A 


nicieufes  qui  renverferoienc  les  fondemens 
les  plus  foi  ides  de  la  Monarchie. 

Vous  apercevrés  dans  cec  Imprimé  l’efpric 
de  malice  Si  d’aigreur  toujours  infeparable 
des  nouveautés  donc  l’Auteur  a été  animé  *, 
pour  parvenir  à fon  bur , il  attaque  par  un 
Libelle  rempli  d’injures  & d’outrages , l’hon- 
neur Si  la  Religion  d’un  Magiftrac  , donc  la 
fagefle  Si  la  prudence  font  également  re- 
connues -,  qui  n’efl  pas  moins  recommanda- 
ble par  fa  Pieté , (a  droiture  Si  fon  intégrité, 
que  refpeélable  par  la  dignité  de  Ton  Minif- 
tere  j qui  éxempe  des  infirmités  qui  accom- 
pagnent ordinairement  un  âge  avancé,  c(i 
toujours  plus  apliqué  à remplir  Tes  devoirs  , 
infatigable  dans  les  fonctions  éclatantes  Si 
laborieufes  de  fa  Charge  , a 6h’f  Si  vigilant 
à foûtenir  les  interets  du  public  , les 
Droits  de  la  Religion,  les  Prééminences, 
Si  les  Prérogatives  de  i’Etat  -,  vous  le 
fçavés  , vos  Regifdres  en  font  foi  , ces 
fidelles  dépofiraires  de  fes  adions  renfer- 
ment des  preuves  authentiques  de  fon 
Erudition  Si  de  fon  fçavoir  ; Si  Nous  ne 
devons  pas  craindre  que  Ton  nous  impure 
d’en  parler  trop  âvanrageufemenc  devant 
des  Juges  qui  font  autant  de  Témoins  irré- 
prochables de  fes  vernis. 


Bien-Ioin  que  des  moyens  auffi  greffiers 
de  pareils  oucrages  nous  faffent  garder  le  fi- 
lence , Nous  nous  élèverons  toujours  con- 
tre ces  Sedaceurs  de  maximes  nouvelles  , 
c’dl  dans  ces  occasions  où  nôtre  miniftere  eft 
le  plus  fpécialemenc  necdTaire  -,  &C  d nous 
portons  aujourd’uy  nos  plaintes  à la  Cour 
contre  cet  Ecrit  infâme  , honteux  qui 
s’eff  répandu  dans  le  public  , ce  n’eff  point 
tant  pour  vanger  lin  Magiffrat  indignement 
offenlé  , que  pour  repouffer  avec  vigueur 
des  entreprifes  auffi  injuffes  &C  auffi  hardies  , 
prévenir  les  mauvais  effets  qu’elles  pour- 
roienc  caufer  parmi  les  peuples. 

Nous  ne  croions  pas  devoir  réfuter  tous 
les  endroits  de  cette  Lettre  qui  le  méritent  s 
Il  n’eff  pas  de  nôtre  miniffere  de  relever  tou- 
tes les  bevûes  de  ce  prétendu  Codeur  , ni 
de  Iuy  apprendre  * en  quel  Ouvrage  de  Sc. 
Bernard  fe  lifent  les  termes  latins,  qui  ne  lui 
paroiffenc  barbares,  que  parce  qu’il  ne  les 
entend  pas  : Il  eft  de  nôtre  devoir  de  faire 
punir  l’infolence  de  ce  téméraire , & non 
pas  d’inftruire  cet  ignorant  , de  faire  re- 
marquer à la  Cour  ce  qu’il  a dit  dans  cet 
Imprimé  de  contraire  à nos  Libertés  , en 
faveur  du  S\  Siège, 


* St  Bernard 
Epifl.  246. 


* Dans  fa  Let 
îre  au  Sï  Bre- 
con. 
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Nous  proférions  neantmoins  que  Nous  con- 
ferverons  toujours  pour  leChef  vifible  de  l’E- 
gîife  un  très-profond  refpe6t5ê£  une  très-pro- 
fonde vénération,  & queNous  reconnoîtrons 
toujours  la  Chaire  Apoftolique  comme  le 
Centre  de  Funité  ; mais  ce  ifed  pas  man- 
quer a ce  refpeôt  &C  à cette  foûmiffion 
que  de  ne  pas  executer  aveuglément  tout 
ce  qui  vient  de  la  Cour  de  Rome , 6c  de 
Nous  opofer  de  tout  nôtre  pouvoir  aux 
fuites  funeftes  que  pourroit  caufer  dans  le 
Royaume  un  Ecrit  aufli  fcandaleux  que  ce- 
luy  que  Nous  déferons  à la  Cour. 

If  Aucheur  de  cette  Lettre  prétend  , que 
c’efl:  une  hereiîe  formelle  de  dire  que  le  Pa- 
pe ri  a aucun  droit  di  excommunier  les  Sujets 
du  Rojaume  de  France  -,  il  fonde  ce  fen- 
timent  fur  ce  s paroles  du  Concile  de  Flo- 
rence *,  La  pleine  puiffance  de  paître  , ré- 
gir & gouverner  i Eglife  Dniverfelle  3 a été 
donnée  au  Pape  par  Nôtre-Seïgneur  Jesus- 
Christ  en  la  perfonne  de  S.  Pierre . 

Cet  Auteur  ignore^t’il  que  le  Concile  de 
Florence  n’eft  pas  reçu  en  France  ? Ignore- 
t’il  qu’on  ne  l’y  reconnoît,  ni  pour  légitime, 
ni  pour  general,  que  pour  Nous  fervir 
des  termes  du  Cardinal  de  Lorraine  * On 


fera  plutôt  mourir  les  François  que  d'aller 
au  contraire . Que  s'il  ne  l’ignore  pas  , 
comment  a-t’il  olé  fe  fervir  des  termes  de 
ce  Concile  pour  condamner  comme  une  Er- 
reur t$C  une  Herefie  le  Sentiment  qui  paroîc 
contraire  à ce  qui  y ed:  difpofé. 

S’il  efi:  permis  à ce  Auteur  d’avancer  que 
c’efi:  une  Herefie  de  dire  que  le  Pape  n a pas 
droit  d' excommunier  les  Sujets  du  Royaume 
de  France  , parce  quil  a félon  le  Concile 
de  Florence  une  pleine  puijfance  de  régir 
l'Sglife  univerfelle  , il  foûtiendra  déformais 
fur  ce  même  principe  , que  c’efi:  une  herefie 
de  croire  que  le  Pape  n'a  pas  droit  deCon- 
facrer  une  Eglife  dans  le  Dioceze  d’un  Evê- 
que particulier  ; Sc  il  faudra  avouer  que 
tous  les  Evêques  de  France  devinrent  héré- 
tiques ,lors  qu’sis  s’opoferenc  à un  Pape,  qui 
entreprit  autrefois  d’en  Confacrer  une  dans 
le  Dioceze  de  Tours.  * 

Il  foûtiendra  par  la  même  raifon  que  c’eft 
une  herefie  de  dire  que  le  Pape  n’a  pas  droit 
de  délier  les  pécheurs,  qui  refufant  defubir 
la  Penitence  que  leurs  impofent  leurs  Evê- 
ques , vont  à Rome  pour  y obtenir  la  re- 
mifiion  des  crimes  qu’ils  ont  commis  > 
tous  les  Peres  du  Concile  de  Salgonftad  ** 

B 


* Radulp’ 
Gîaber.  liy.  a 
ch.  4. 


**  ConciL' 
Salgonfc  cap. 
18.  “ 
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luivant  fon  fïftême  feront  heretiques  pour 
avoir  défini  que  1 Abfol inion  fk.  l’Indulgen- 
ce qu’on  obtenoic  du  Pape  en  pareil  cas  ne 
fer  voit  de  rien,  T'ait  s Indulgent  ia  illis  non 
profit. 

Ce  fera  encore  une  herefie  de  dire  que  le 
Pape  ne  peut  deleguer  &;  faire  relie  parc 
qu’il  lui  plaira  des  fondions  de  Pafteur  en 
tous  les  Diocezes  de  tous  les  autres  Evêques 
fans  rechercher  leurs  confen  terrien  s : Et  la 
faculté  de  Théologie  de  Paris,  qui  a con- 
damné cette  propofîtion  comme  tendante  à 
Cenfure  de  la  deftruêtion  de  i’Eglife  * feroit  eile-mê- 
1 f \?  Prop*  me  tombée  dans  l’herefie  en  la  condam- 

de  Vernanc. 


liant. 

^ o qu.  z.  Les  Canons  les  Réglés  de  l’Eglife  ** 

nuüus  Frimas,  défendent  à tous  les  Evêques  d’exercer  leurs 
authorités  dans  les  Diocezes  des  autres  Evê- 
ques fans  leurs  confentemens  , les  Pré- 
lats de  France  ont  fou  vent  opofés  aux  Pa- 
pes les  Decrets  de  ces  Canons  quand  ils  ont 
tante  de  le  faire  ; Le  pouvoir  d’excommu- 
nier efi:  une  partie  de  leur  authorité  , il 
n’eft  donc  pas  permis  au  Pape  de  l’exercer 
dans  les  Diocezes  des  Evêques  de  France 
fans  leur  confentemenc  , êé  fans  obferver 
en  même  temps  toutes  les  formalités  pref- 
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crices  par  les  Loix  du  Royaume, 

Mais  pour  faire  mieux  connoître  la  mali- 
ce de  l’Auteur  de  la  Lettre  , lors  qu’il  ac- 
cu fe  ce  Magiftrac  d’herefîe  , pour  avoir 
foûtenu  que  le  Tape  ri  a pas  droit  d'excom- 
munier les  Sujets  de  France  , il  n’y  a qu’à 
examiner  l’ocçafîon  qui  l’a  mû  à parler  de 
la  forte  \ la  Cour  en  eft  parfaitement  infor- 
mée , il  s’agiffoit  de  fuprimer  3 &;  de  décla- 
rer abufives  les  Lettres  Apofïoliques  qui 
exigeoient  de  tous  les  Fidelles  une  foumiflion 
entière  à la  Conftitution  ‘Unigenitus , fans 
laquelle  ils  étoient  feparés  de  la  Commu- 
nion de  Rome  -,  fi  ces  termes  ne  portent  pas 
avec  eux  une  Excommunication  expreffe , 
févenement  a fait  connoître  que  c’étoit  ce- 
pendant l’intention  du  Pape  de  la  fulminer, 
puis  qu’elle  l’a  été  en  effet  par  le  Decret  de 
Plnquifîtion  du  19,  Décembre  dernier. 

Si  l’on  étoit  demeuré  dans  le  filence  , 
ç’auroit  été  fans  doute  un  Préjugé  dont  la 
Cour  de  Rome  auroit  tiré  de  grands  avan- 
tages-, l’on  fçait  qu’elle  ne  manque  jamais  de 
fe  prévaloir  des  chofes  mêmes  les  plus  in- 
différentes , qu’elle  marche  , pour  ainfî 
dire  pas^à-pas  pour  établir  infenfiblemenc 
fes  Maximes  Ultramontaines  5 ce  n étoit  donc 
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pas  fans  raifon  que  ce  Magiftrat  a foûtenu 
que  le  Pape  ne  pouvoir  excommunier  les 
Sujets  du  Roy  , principalement  dans  des 
cas  femblabîes  : En  effet  que  deviendroienE 
nos  Libertés  ? Ne  feroit-ce  pas  les  anéantir 
de  même  que  les  Appels  au  futur  Concile  , 
qu’on  a employé  de  tout  temps  pour  fervir 
de  barrière  à de  pareilles  entreprifes. 

Le  même  Âiitheiir  de  cette  Lettre  , auffl 
ignorant  que  malin,  traite  encore  d’herefie 
ce  qu’a  dit  ce  Magiftrat  , (jué  les  Evêchés 
de  France  ne  font  pas  dans  la  dépendance  dtt 
Pape. 

Selon  i’ufage  ordinaire  Nous  appelions 
Evêché  de  la  dépendance  du  Pape  , ceux  où 
ce  Pontife  exerce  une  authorité  abfoluë  , 
& fans  referve  ; où  les  Canons  qui  la  rè- 
glent n'étant  point  obfervés , il  peut  tout 
entreprendre , fans  qu’il  foie  permis  à per- 
fonne  de  s’y  opofer.  Ce  font  des  Evéchés 
qui  ne  joiiiffanc  point  des  avantages  des  Egli- 
ses de  France,  ni  des  Libertés  de  la  Nation, 
font  comme  forcés  à une  obeïftance  fans 
borne  envers  Fauthoricé  que  le  Pape  eft  en 
coutume  d y exercer  : C’eft  dans  ce  fens 
qu’on  a dit,  que  Nous  difons , que  les 
Evêques  de  France  ne  font  pas  dans  la  dé- 
pendance 


pendance  de  Rome  , le  Pape  ne  peut  agir 
envers  eux  que  conformement  aux  anciens 
Canons,  6c  fuivant  nos  libertés.  Et  s’il  entre- 
prend d’agir  autrement,  les  Evêques  ne  font 
pas  obligés  de  loy  obéïr,  parce  qu’il  abufe  de 
fa  puilfance.  Parler  ainfi  , dire  en  ce  fens 
que  les  Evêques  de  France  ne  font  pas  dans 
la  dépendance  de  Rome , c’eft  affirmer  une 
vérité  confiante»  foûtenir  le  contraire  com- 
me fait  l’Autheurde  cette  Lettre,  c’efl  une 
erreur  pernicieufe  , c’eft  détruire  nos  liber- 
tés, c'efl  une  témérité  qui  mérité  toute  l’in- 
dignation delà  Cour  ? 

Ce  qu'il  y a dans  la  fuite  de  cette  Let> 
tre  que  Nous  déferons  à la  Cour  3 entraine 
d’autres  confequences  qui  ne  font  pas  moins 
dangereufes  : ZJn  Concile  œcuménique  , die 
cet  Autheur  , CeJJera-fil  d être  une  Réglé 
de  Foj  fi  la  France  rèfufe  de  le  recevoir , 
pendant  que  toutes  les  Nations  sj  foumet- 
'tent  ? Et  riefl-il  pas  au  contraire  certain 
que  la  France  cejjeroit  dètre  Catholique , fi 
elle  refufioit  de  recevoir  un  fioncile  accepté 
par  toutes  les  Nations . 

Suivant  le  principe  de  cet  Autheur  on  fe- 
roit  obligé  en  France  de  recevoir  tous  les 
Conciles  œcuméniques , tant  pour  la  difei- 
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pline  que  pour  le  Dogme  >*  Quoy  de  plus 
dangereux  , ni  de  plus  opofé  aux  interets  du 
Royaume  de  de  l'Etat  ? Toures  les  Nations 
excepté  la  France  fe  foûmettenc  au  cinquiè- 
me Concile  de  Latran  , auquel  ont  prefi- 
dé  fuccefîivement  deux  Papes  , Jules  I I. 
dC  Leon  X.  de  où  furent  apeliés  les  Evê- 
ques de  tous  les  Royaumes  Catholiques  j 
ce  Concile  a confirmé  la  Decretale  Vnam 
Sancïam  de  Boniface  VIII.  par  laquelle  ce 
Pape  s’efl  attribué,  la  puiffance  fur  le  Tem- 
porel des  Roys.  Si  la  France  reçoit  ce  Con- 
cile comme  une  Réglé  de  Foy , elle  recevra 
par  confequent  la  Decretale  ‘Vnam  Sanffam, 
que  ce  Concile  confirme.  Si  au  contraire 
elle  ne  la  reçoit  pas , comme  en  effet  elle  ne 
fa  jamais  reçue  , elle  efl  heretique  , elle  cef- 
fe  d’être  Catholique  félon  les  faux  principes 
du  prétendu  Doêleur  Provençal. 

Nous  fuivons  en  France  les  Decrets  des 
Conciles  generaux  de  Confiance  , de  de 
Bafle  *,  ces  Decrets  érablilfent  la  fuperiorité 
de  l’Eglife  univerfelle  dC  des  Conciles  furie 
Pape  , de  l'Auteur  de  la  Lettre  toujours 
opofé  à de  fi  juffces  decifions  foûmet  au  con- 
traire toute  l’Eglile  au  Pape  comme  à un 
Monarque  abfolu  de  indépendant  des  Loix 
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de  l’Eglife  &C  de  fes  Canons  *,  fans  garder 
aucune  modération  , il  a ofé  traiter  d'here- 
fie  le  Sentiment  de  ceux  qui  ne  reconnoiflenc 
pas  l’autorité  du  Pontife  Romain  , comme 
une  autorité  purement  Monarchique. 

Le  Cardinal  Bellarmin  , quelqu’attaché 
qu’il  fut  aux  interets  de  la  Cour  de  Rome  a 
été  bien  plus  modéré»  bien  loin  d'attribuer 
au  Pape  cette  authorité  , il  convient  de  bon- 
ne foy  que  le  Gouvernement  de  f Eglife  , 
quoique  Monarchique,  en  ce  que  le  Pape  en 
ell:  le  Chef,  &C  qu’il  à la  primauté  fur  tous  les 
autres  Evêques , efl:  néanmoins  méléd’ Au- 
tocratie, en  ce  que  les  Evêques  y font  au(II 
établis  de  droit  Divin  pour  gouverner  en 
véritables  Princes  5 C Pafteurs , &:  non  pas 
en  (impies  Vicaires  du  Pape  * ejfe  in  Ec - v 
clefid  fummi  Pontijicis  oPPLonarchtam^  atque 
Eptfcoporum  qui  veri  Principes  , & P a flo- 
res , non  Vicarpj  Pontijicis  maximi  funt , 
c lAriflocratiam . Il  dit  ailleurs  que  tous  les 
Doéfeurs  Catholiques  conviennent  que  le 
Gouvernement  de  l’Eglife  n’eft  pas  pure- 
ment Monarchique  , mais  temperé  d’Arif- 
tocratie  **  cDo£tores  Catholici  in  eo  con-  * 
ruemunt  omnes  ut  regimen  Ecclefiœfhcum  Jit 
quidem  oPlPonarchicum , fed  temperatum  ex 
oAriftocratid . 


Li  .de  Ronj 
. c.  5. 


Ibid,  c,  5, 


* L.  deauffi- 
£ib.  pap. 
Conf.  8. 
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Ce  n’eft  que  dans  ce  fens  que  Gerfon, 
citté  par  ce  prétendu  Codeur  Provençal  a 
dit  que  le  Pape  étoic  Monarque  *,  c’eft 
parce  qu’il  eft  dans  i’Eglife  le  premier  de 
tous  les  Evêques,  c’eft  parce  que  les  au- 
tres Evêques  n’y  ont  pas  une  au  thon- 
té  égale  à celle  du  Pape  , * Oppofitum 
fermentes  de  Ecclefîâ  , quod  fcilicet  fas  efl 
plures  ejje  Papas  , aut  quodquilibet  Epifi 
copus  eFi  in  fuâ  Diœcefl  Papa  vel  PaFlor  fu- 
premus  aqualis  Papa  Roman o , errât  in  flde . 

Mais  vous  comprendras  bien  mieux  la 
malignité  de  cet  Autheur , en  ce  qu’il  a 
tronqué  à ce  fujet , ce  qu’a  dit  le  Magiftrat 
qu’il  acaque.  En  effet  il  ne  s’eft  arrêté  qu’à 
ce  feul  terme  , l'Authoritè  du  Pape  ne  pi 
par  Monarchique  fans  faire  mention  de  la 
raifon  qui  en  a été  donnée  ; que  le  Pape  efl 
fournis  au  Concile  , O?  que  fin  Authorité 
efl  inferieure  à celle  de  l Eglife. 

Si  l’on  peut  par  cet  endroit  imputer  à 
quelqu’un  le  crime  d’hèrelïe-,  Mrs  les  Gens 
du  Roy  du  Parlement  de  Paris  ces  célébrés 
défenfeurs  de  nos  Libertés  y feroint  aufli 
tombés,  s’étant  fervi  des  mêmes  termes  dans 
l’avis  qu’ils  donnèrent  fur  le  Bref  du  Pape 
contre  les  Cenfures  de  la  Sorbonne  au  fujet 
du  Livre  de  Jacques  de  Vernant  , où  ils 

s’expliquent 
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s’expliquent  Pape  eïi  fournis  aux  Dé- 

crets des  Qonciles , GT*  que  fon  Authorité 
ne  fi  pas  Monarchique , inferieure  à 
celle  de  P Egltfe. 

Quoy  de  plus  malin  ? Quoy  de  plus  faux? 
de  plus  pernicieux  de  de  plus  abfurde , que 
les  principes  qu’on  voudroic  infinuer  par  cet- 
te Lettre  ? N’avons-nous  pas  eu  jufte  fujec  de 
dire  dans  le  commencement  de  ce  Difcours 
que  cette  Lettre  renfermoic  un  venin  caché 
capable  de  renverfer  les  plus  fermes  Colom- 
nés  de  l’Etat  qui  font  nos  Libertés/  N’a- 
vons-nous pas  eu  raifon  de  nous  élever  en 
même  tems  contre  un  Libelle  diffamatoire 
auffi  fcandaleux  , qui  mérité  d’être  flétri 
par  la  condamnation  la  plus  fevére  y s’il  in- 
rereffe  l’Honneur  de  la  Religion  d’un  Ma- 
giftrat , il  n’attaque  pas  moins  vôtre  Arrêr, 
de  ceux  des  autres  Parlements  du  Royau- 
me , qui  ont  ordonné  comme  vous  la  fu- 
preffion  de  ces  Lettres  Apoftoliques , de  les 
ont  déclarées  abufives.  L’on  s’en  prend  par 
cet  Imprimé  à vôtre  Authorité , ou  pour 
mieux  dire,  l’on  veut  anéantir  fAuthorité  du 
Souverain  qui  vous  a établi  dans  cette 
Province  pour  veiller  à la  confervation  des 
Droits  de  la  Monarchie , & reprimer  les 
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injuftes  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome 
&C  de  fes  lâches  dateurs. 

Si  nos  Rois  Nous  ont  choifîs  pour  être 
les  Défenfeurs  des  Droits  auguftes  de  leur 
Couronne  ÔC  empêcher  les  nouveautés  qui 
peuvent  tant  foit  peu  bleffer  les  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane  j vous  en  êtes  l’apuy 
&£  le  foûtien  j par  vos  Arrêts  vous  y apor- 
tés  les  Remedes  convenables , SC  plus  les 
moyens  dont  on  fe  fert  pour  établir  ces  nou- 
veautés font  artificieux  ÔC  recherchés , plus 
vous  fécondés  le  zele  que  Nous  faifons  pa« 
roître  pour  Nous  y opofer , en  recourant  à 
des  voyes  extraordinaires , capables  de  cou- 
vrir de  honte  , ÔC  d’ignominie  les  Autheurs 
de  pareils  Ecrits , 6 c les  déterminer  enfin 
à garder  un  éternel  filence  : Ce  qui  Nous 
oblige  de  requérir  , ace  que  la  Lettre  donc 
il  s’agit  foie  lacerée  ÔC  brûlée  par  la  main 
de  l’Executeur  de  la  Hautc-Juftice , fuivanc 
nos  Conclufions , que  Nous  remettons  fur 
le  Bureau. 

Les  Gens  du  Roy  étant  retirés. 

VE  U par  la  Cour  un  Imprimé  intitu- 
lé Lettre  dm  Dotteur  Provençal  à 


(tMonfieur  Rolland  Avocat  General  m 
Parlement  de  Dauphiné  , de  les  Conclu  - 
fions  par  écrit  du  Procureur  General , de 
ce  jour  , fignées  Vidaud  , Procureur 
General.  Tout  confideré,ôC  Oüy  fur  ce 
Raporc  du  Confeiller  Commiffaire  à ce  dé- 
puté par  ladite  Cour. 

LA  COUR  a Ordonné  de  ordonne 
que  ladite  Lettre  fera  lacerée  8d  brû- 
lée vis-à-vis  la  grande  Porte  du  Palais  par 
l’Executeur  de  la  Haute  Juftice  : Enjoint 
à tous  ceux  qui  en  ont  des  Exemplaires  de 
les  aporter  au  Greffe  de  la  Cour  dans  la 
huitaine  pour  être  fu primés  , avec  inhibi- 
tions de  deffenfes  à tous  Libraires , Colpor- 
teurs de  l’imprimer , vendre  de  débiter  * à 
peine  d’être  procédé  extraordinairement 
contr’eux  : Ordonne  qu’il  en  fera  infor- 
mé à la  Requête  du  Procureur  General 
du  Roy  dans  la  prefente  Ville  pardevanc 
un  des  Confeillers  en  la  Cour  à fes  fins 
commis  > de  dans  les  autres  Villes  , à Ja 
pourfuite  de  fon  Subftitut  pardevant  les 
Lieutenans  Generaux  de  Juges  Royaux  con- 
tre ceux  qui  ont  compofé , imprimé  , débité 
de  répandu  ladite  Lettre  , pour  l’informa- 
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tion  importée  eftre  pourvu  ; Ordonne  que 
plufieurs  Copies  collarionnées  feront  envo- 
yées au  Préfidial  de  Valence  , Bailiages  ÔC 
Senéchauffées , Juftice  d’Orange  , ÔC  autres 
Sieges  du  Reflorr.  Fait  en  Parlement  le 
vingt  - huitième  Mars  mil  fept  cent  dix- 

neuf.  PAR  LA  COUR.  Signé,  Gondoin. 

« 

LE  vingt -neufviéme  xMars  mil  fept  cent  dix-neuf 
'furies  quatre  heures  de  relevée  , en  execution  du 
yrefent  Arrêt , U Lettre  y mentionnée  a été  lacerée 
& jettée  an  feu  par  l'Exécuteur  de  la  Haut  cé)u  (lice  , 
a la  Place  de  S.  André , au  devant  de  la  Porte  du 
Palais  , en  prefence  de  Nous  Paul  Gondoin , Ecuyer , 
Confeiller-Secretaire  du  Roy  , M aifon  , Couronne  de 
Trance  & de  fes  Finances , Greffier  en  Chef , Crimi^ 
nel  & Patrimonial  en  la  Cour  de  parlement , {_Aydes 
êr  Finances  de  Dauphiné , Huijfurs  de 

ladite  Cour . Signé , G O N D O IN. 

Extrait  des  Regiftres  du  Greffe  de  la  Cour  de 
Parlement,  A ydes  Si  Finances  de  Dauphine. 
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